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ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ АВТОМАТИЗИРОВАННОГО
ТЕСТИРОВАНИЯ

В статье исследуется проблема анализа и обработки больших объёмов данных о результатах автомати-
зированного тестирования. Производится описание алгоритма, предлагающего конкретные шаги для её
решения.

Введение

В области автоматизированного тестирова-
ния программного обеспечения существует ряд
задач, решение которых требует ручной обра-
ботки и анализа специалистом-автоматизатором.
В современных условиях, когда объёмы данных
для анализа стремительно растут, встаёт вопрос
об автоматизации процесса разбора результатов
тестирования и их анализа. Использование эф-
фективного алгоритма для автоматической об-
работки в этой области поможет сократить вре-
менные затраты и нивелировать человеческий
фактор.

I. Выбор показателя успешности
выполнения теста

Процесс разработки алгоритма для анализа
результатов тестирования следует начать с поис-
ка оптимального критерия, по которому делает-
ся вывод об успешности выполнения теста, или
показателя, свидетельствующего об обратном. В
разрезе автоматизированного тестирования та-
ким показателем служат записи в журнале ра-
боты программы (логи).

Записи в журнале являются оптимальным
показателем для оценки успешности выполнения
теста по ряду факторов:

- Записи, сообщающие об ошибке, содержат
информацию об источнике этой ошибки.

- Журнал хранит записи о выполнении опе-
раций, предшествующих «падению» теста.

- Набор лексем в тексте ошибки записи жур-
нала уникально её определяет.

- Специалист-автоматизатор делает вывод
о причинах неудачного завершения теста,
опираясь именно на записи в журнале ра-
боты программы.

II. Принцип работы

Перед обработкой записей в журнале их
следует нормализовать, «очистив» от стоп-слов,
числовых значений, даты, времени, а также при-
вести к нижнему регистру. Опираясь на приня-
тые ранее пользователем решения, алгоритм ха-
рактеризует лексемы в записи журнала на осно-
ве факторов TF-IDF.

TF-IDF (от англ. TF — term frequency, IDF
— inverse document frequency) — статистическая
мера, используемая для оценки важности слова в
контексте документа, являющегося частью кол-
лекции документов или корпуса. Вес некоторо-
го слова пропорционален частоте употребления
этого слова в документе и обратно пропорциона-
лен частоте употребления слова во всех докумен-
тах коллекции.

TF (term frequency — частота слова) — от-
ношение числа вхождений некоторого слова к об-
щему числу слов документа. Таким образом, оце-
нивается важность слова ti в пределах отдельно-
го документа.

tf(t, d) =
nt∑
k nk

,

где, nt есть число вхождений слова t в до-
кумент, а в знаменателе — общее число слов в
данном документе.

IDF (inverse document frequency — обрат-
ная частота документа) — инверсия частоты,
с которой некоторое слово встречается в до-
кументах коллекции. Основоположником дан-
ной концепции является Карен Спарк Джонс.
Учёт IDF уменьшает вес широкоупотребитель-
ных слов. Для каждого уникального слова в пре-
делах конкретной коллекции документов суще-
ствует только одно значение IDF.

idf(t,D) = log
|D|

|di ∈ D|t ∈ di|
где, |D| – число документов в коллекции;

|di ∈ D|t ∈ di| — число документов из коллекции
D, в которых встречается t (когда nt 6= 0).

Выбор основания логарифма в формуле не
имеет значения, поскольку изменение основания
приводит к изменению веса каждого слова на по-
стоянный множитель, что не влияет на соотно-
шение весов.

Таким образом, мера TF-IDF является про-
изведением двух сомножителей:

tfidf(t, d,D) = tf(t, d)× idf(t,D)

Большой вес в TF-IDF получат слова с вы-
сокой частотой в пределах конкретного докумен-
та и с низкой частотой употреблений в других
документах. [1]

95



Векторы значений TF-IDF, полученные для
слов из записей журнала, учитываются при вы-
боре соответствующего типа дефекта для теста,
падение которого нужно проанализировать. На
основе записи журнала, наиболее близкой к ана-
лизируемой, извлекается тип дефекта, выбран-
ный пользователем при ручном анализе, и ис-
пользуется в качестве результата работы алго-
ритма. Пошагово процесс изображён на рисунке
1. Используя метод k-ближайших соседей, алго-
ритм выбирает наиболее подходящий тип дефек-
та для анализируемого теста.

Заключение

Подводя итог стоит отметить, что описан-
ный алгоритм способен значительно ускорить
процесс разбора «упавших» тестов, однако для
его корректной работы необходимы тренировоч-
ные данные и предварительное обучение. В каче-
стве учителя выступает непосредственно специа-

лист тестировщик-автоматизатор, данными для
обучения являются записи в журнале работы
программы. Оценив уникальность и выбрав клю-
чевые слова в записях журнала, алгоритм спосо-
бен определить причину «падения» теста, опира-
ясь на ранее полученную информацию.
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Рис. 1 – Шаги создания тренировочного набора данных и процесса автоматического анализа
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