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Разглядаецца праблема аб’ёма ўлады князя Вітаўта ў ВКЛ пасля падпісання Востраўскага пагаднення 1392 г. 

Востраўскае пагадненне было падпісана ў Востраве, верагодна, пад Лідай 4 і 5 жніўня 1392 г. 
Тады былі запісаны чатыры дакументы: два Вітаўта ад 4 жніўня і два Анны, яго жонкі, ад 5 жніўня [1, s. 
26‒29, 401‒402]. 

Звычайна гэты дагавор называецца пагадненнем, хаця выключна Ф. Канечны выкарыстаў 
тэрмін «Востраўская ўнія» [2, s. 975]. Аўтар меў на ўвазе тое, што гэта пагадненне па-новаму 
рэгулявала адносіны Вялікага Княства Літоўскага (далей – ВКЛ) з Польшчай, а дакладней ‒ гэта былі 
ленныя адносіны. Трэба яшчэ ўзгадаць мала вядомае меркаванне М. Гойскага, што «свайго рода 
завяршальным штрыхом Востраўскага пагаднення» было пагадненне паміж Вітаўтам і Скіргайлам ад 
6 жніўня 1392 г. [3, s. 49]. 

З востраўскіх дакументаў не вынікае, які быў аб’ём улады Вітаўта ў ВКЛ. Гэта пытанне мае сваё 
значэнне для польска-літоўскіх адносін, а асабліва для статусу ВКЛ адносна Польшчы. У востраўскіх 
дакументах Вітаўт выступаў як літоўскі князь, а таксама троцкі і луцкі пан. Гэта тытулатура не цалкам 
ясная. Калі ўлада Вітаўта як троцкага князя (гэта была яго вотчына) і луцкага пана не выклікае 
сумнення, то не вельмі зразумелы тытул літоўскага князя, а таксама яго адносіны да ўлады 
Скіргайлы. Наогул традыцыйна прымалася, што апошні быў зняты са сваёй пасады і яго месца заняў 
Вітаўт, які стаў намеснікам Уладзіслава ІІ Ягайлы ў ВКЛ. У гэтым сэнсе Вітаўт стаў бы простым 
пераемнікам Скіргайлы на пасадзе. Тым не менш, далей дыскусійнай была праблема аб'ёма ўлады 
Вітаўта, пра што будзе гаворка ніжэй. 

Аднак ёсць іншае меркаванне: здаўна вядомае, і ўзгаданае ў наш час. Ужо Я. Каро пісаў, што 
Вітаўт дасягнуў вялікакняжацкай улады толькі пасля надання Скіргайле Кіева і валынскіх валасцей, а, 
такім чынам, у канцы 1394 г. [4, s. 112]. О. Халецкі таксама звярнуў увагу на тое, што яшчэ ў 1394 г. 
Скіргайла i Вітаўт выступалі як раўнапраўныя літоўскія князі [5, s. 35]. Ясна выказаўся ў гэтай справе 
Л. Калянкоўскі, які прама напісаў пра сукіраванне Скіргайлы і Вітаўта ў 1392‒1394 гг. [6, s. 58, 192]. 

Застаецца адкрытай праблема аб'ёма ўлады Вітаўта пасля Востраўскага пагаднення. Ці быў ён 
толькі намеснікам караля, як Скіргайла, ці яго ўлада была большай? У гістарыяграфіі выказваліся 
розныя меркаванні на гэту тэму, якія можна звесці да наступных: 

Намеснік караля ў Літве. Гэта традыцыйны погляд, агучаны між іншым С. Кутшэбай і 
О. Халецкім [7, s. 478; 8, s. 138]. 

Вялікі князь літоўскі. Гэта галоўным чынам тэзіс старой і замежнай гістарыяграфіі (нямецкая, 
расійская), ён быў адхілены ўжо ў артыкуле A. Лявіцкага канца XIX ст. [9, s. 424; 6, s. 57]. Гэты погляд 
функцыянуе ў наш час выключна ў беларускай гістарыяграфіі [10, с. 87; 11, с. 103]. 

Дыархія па прыкладу сукіравання Альгерда і Кейстута («сістэма сумеснага кіравання») [12, s. 
19]. Гэта мадэль засноўвалася на існаванні двух вялікіх князёў літоўскіх: вярхоўнага Ягайлы і 
падпарадкаванага яму Вітаўта. 

Дыархія, гэта значыць сукіраванне Вітаўта і Скіргайлы: першы быў уладаром Трок, другі – Вільні 
[13, s. 120; 14, s. 11‒17; 15, s. 11]. 

«Замяшчальны характар вялікакняжацкай улады Скіргайлы», гэта значыць намеснік вялікага 
князя Ягайлы [16, s. 150‒151]. Гэта было нешта прамежкавае паміж кампетэнцыямі намесніка і 
вялікага князя. 

Сярод пяці прыведзеных вышэй прапаноў найбольш верагодным падаецца чацвёртае 
меркаванне пра сукіраванне Вітаўта і Скіргайлы ў 1392‒1394 гадах (да смерці апошняга). Трэба 
адхіліць традыцыйны тэзіс пра Вітаўта як намесніка Уладзіслава ІІ Ягайлы, таму што нічога на гэта не 
ўказвае. Літаральна кажучы, Вітаўт атрымаў поўную ўладу толькі ў Троцкім княстве і на Валыні. 

Варта адзначыць яшчэ цікавае меркаванне пра Востраўскае пагадненне М. Грушэўскага. 
Гаворка ідзе пра меркаванне, што ўзвышэнне Вітаўта ў ВКЛ было «шчаслівым дадаткам польска-
літоўскага саюза» [17, c. 160]. «Такім чынам, значэнне і моц вялікакняжацкай улады была 
выратавана», ‒ заключыў гэты даследчык. 

Вызначаючы наступствы Востраўскага пагаднення, трэба выдзеліць наступствы ўнутраныя і 
знешнія. Да першых належыць заканчэнне грамадзянскай вайны, а таксама ўзмацненне дзяржавы і 
княжацкай улады Вітаўта.  
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У сваю чаргу, міжнароднымі наступствамі гэтага пакта былі: 
1. Умацаванне польска-літоўскай уніі. 
2. Змена палітыкі Тэўтонскага ордэна адносна Польшчы і ВКЛ. 
3. Аслабленне значэння вайны ВКЛ з Ордэнам, таму што крыжакі не былі ў стане перамагчы 

сумесныя сілы Польшчы і ВКЛ. 
4. Прывядзенне на працягу двух гадоў да адраджэння інстытуцыі асобнага кіраўніка ВКЛ, хаця 

фармальна залежнага ад Польшчы. 
Такім чынам, Востраўскае пагадненне 1392 г. трэба прызнаць важным этапам не толькі ў 

польска-літоўскіх адносінах і гісторыі ўніі, але і ва ўнутраным развіцці ВКЛ. 
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