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В статье осуществляется историко-философская реконструкция этических воззрений С. Май-
мона – уроженца белорусской земли, сыгравшего значительную роль в истории Немецкой класси-
ческой философии. Рассматривается центральная идея теоретической философии С. Маймона, со-
стоящая в необходимости преобразования кантовского трансцендентального идеализма в 
последовательно монистическом направлении, что осуществляется мыслителем с опорой на по-
стулируемое им понятие бесконечного рассудка. Раскрывается связь этической теории мыслителя 
с теоретической частью его трансцендентальной философии. Анализируется различение С. Май-
моном понятий стремления, вожделения и воли. Выявляется главная типологическая особенность 
маймоновской этики – ее интеллектуализм, состоящий в максимальном сближении познания и мо-
рали, истинного и благого. Реконструируется обоснование С. Маймоном существования в нас ле-
жащей в основе морали высшей способности желания через фундирование ее в существующем у 
нас стремлении к познанию. Проводится компаративный анализ этики С. Маймона и И. Канта, в 
результате которого выясняется, что, при всей теоретической зависимости маймоновской этики от 
кантовской, лежащие в их основе тенденции представляют собой прямую противоположность. 
Производится оценка историко-философского значения этической теории С. Маймона. 
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Введение. Философия уроженца белорус-
ской земли Соломона Маймона в последнее 
время все более привлекает внимание историков 
немецкого идеализма. Уже исследователи конца 
XIX – начала XX века (К. Фишер, Р. Кронер) 
видели в С. Маймоне наиболее значительную 
фигуру короткого, но крайне насыщенного иде-
ями и дискуссиями периода развития немецкой 

философии между И. Кантом и И. Г. Фихте.  
В современной же литературе маймоновским 
идеям все чаще придается самостоятельное значе-
ние, в значительной степени благодаря рецепции 
этих идей представителями более поздних школ и 
направлений (от неокантианцев до Ж. Делёза). 
Однако подавляющее большинство современных 
интерпретаций ограничиваются лишь идеями 
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теоретической философии С. Маймона. Теоре-
тическая философия действительно занимала 
центральное место в философском творчестве 
мыслителя, однако, полемизируя с кантовской 
этикой, С. Маймон выдвинул и свой вариант 
практической философии трансцендентального 
идеализма. Рассмотрению этических воззрений 
С. Маймона и посвящается данная статья. 

Основная часть. Этические воззрения С. Май-
мона имеют в качестве фундамента основопо-
ложения его теоретической философии. Крити-
куя различные аспекты трансцендентального 
идеализма И. Канта, С. Маймон пытается устра-
нить ключевые дуализмы кантовской филосо-
фии: вещи в себе и явления, созерцания и мыш-
ления, чувственности и рассудка, аналитических 
и синтетических суждений, формы и объекта. 
Целью мыслителя при этом является построение 
последовательно монистической идеалистиче-
ской системы, во многом родственной теориям 
рационалистов Б. Спинозы и Г. В. Лейбница.  
Достигает он этой цели посредством постулиро-
вания идеи бесконечного рассудка, который в 
«Опыте о трансцендентальной философии» ха-
рактеризуется С. Маймоном следующим обра-
зом: «Мы предполагаем (по крайней мере, в ка-
честве идеи) бесконечный рассудок, в котором 
формы сами есть одновременно объекты мыш-
ления, или же (рассудок) порождающий из са-
мого себя все возможные виды связи и отноше-
ний вещей (идей). Наш рассудок как раз таков, 
но в ограниченном масштабе» [1, с. 60]. Этот 
бесконечный рассудок, созидающий собствен-
ные объекты в процессе их познания, мыслится 
С. Маймоном как отличающийся от присущего 
человеку ограниченного рассудка полной неза-
висимостью от чувственности. В то же время 
различие человеческого и бесконечного рассуд-
ка носит у него лишь количественный характер: 
наш рассудок – лишь ограничение бесконечно-
го, и мы на деле доказываем свое родство этому 
бесконечному рассудку в процессе познания  
a priori. Таким образом, согласно С. Маймону, 
весь прогресс человеческого знания состоит в 
сокращении различия между бесконечным и ко-
нечным рассудком, в бесконечном приближении 
к нему как недостижимому идеалу. Как отмеча-
ет мыслитель в своем «Философском словаре»: 
«Всеобщая антиномия мышления, очевидно, 
содержит свое разрешение в себе самой, оно со-
стоит в следующем: разум требует, чтобы дан-
ное в объекте рассматривалось не как нечто по 
своей природе неустранимое, но как следствие 
ограниченности нашей способности мышления. 
Разум требует, поэтому, от нас прогресса в бес-
конечность, посредством которого мыслимое 
все увеличивается, данное же, напротив, умень-
шается вплоть до бесконечно малого» [2, c. 169]. 

Это понятие бесконечного рассудка служит 
отправной точкой и для этики С. Маймона. 
Мыслитель предполагает, что как существует 
высшая способность познания (познание a priori, 
без опоры на какую бы то ни было внешнюю 
данность), также существует и высшая способ-
ность желания, не имеющая внешнего объекта. 
Эта высшая способность желания, присущая 
нам в силу того, что наш рассудок представляет 
собой ограничение бесконечного рассудка, и 
служит у С. Маймона основанием моральных 
действий. Различие этих двух способностей 
желания характеризуется мыслителем в работе 
«Критические исследования о человеческом 
уме, или высшей способности познания и воли» 
следующим образом: «Высшая способность 
желания, как и высшая способность познания, 
относится не к определенным объектам, а по-
средством формы познания a priori, к объекту 
вообще. Тогда как низшая способность жела-
ния, как и низшая способность познания, отно-
сится к данным объектам» [3, с. 210]. Высшая 
способность познания, способность познания  
a priori, направлена на объект вообще, а не на 
какой-то определенный объект, и поэтому не-
зависима от любых созерцаний, т. е. является 
чистым мышлением. Точно так же и высшая 
способность желания, способность к мораль-
ным поступкам, не может быть направлена на 
какой-то определенный объект, а значит, ее ос-
новоположения могут быть выведены только из 
понятия рассудка. Поэтому моральное действие 
не может иметь какой бы то ни было внешней 
цели, но является целью само по себе. 

Согласно С. Маймону, наша способность 
желания способна проявляться тремя спосо-
бами, обозначаемыми им понятиями стремле-
ния (Trieb), вожделения (Begierde) и воли 
(Wille). Стремление определяется мыслителем 
как «развертывание способности в субъекте, 
связанное с сознанием; причем с сознанием не 
цели или предназначения, а самого разверты-
вания» [3, с. 211]. Стремление не имеет внеш-
него объекта и определяется a priori, в соот-
ветствии с фундаментальной организацией со-
ответствующей способности. В отличие от 
стремления, вожделение всегда направлено на 
определенный объект, и поэтому является лишь 
случайной модификацией способности жела-
ния. Воля же является более общим понятием: 
направленная на объект a posteriori воля есть 
вожделение, определяемая a priori воля есть 
стремление. Но раз высшая способность жела-
ния не может быть направлена на какой-то 
определенный объект, то сама сущность мора-
ли состоит, согласно С. Маймону, в том, что-
бы определять свою волю как стремление, а  
не как вожделение. 
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Наиболее характерной особенностью май-
моновской этики является ее интеллектуализм. 
С. Маймон не просто стремится построить ра-
циональную теорию морали, но фактически 
максимально сближает сами явления познания 
и морального действия. Уже в своей первой 
значительной работе, «Опыте о трансценден-
тальной философии», мыслитель писал: «Теперь 
достаточно будет заметить, что моральное благо 
лишь потому является благим, что оно истинно, 
т. е. если имеет место, что особая максима по-
ступка согласуется со всеобщим правилом разу-
ма» [1, с. 253]. В «Критических исследованиях» 
он далее развивает эту идею. Отличительной 
чертой истины является ее общезначимость. 
Той же характеристикой обладает и максима 
нравственного поступка. Общезначимость эта 
проистекает только и исключительно из чистого 
разума, т. е. мы познаем истинно или действуем 
морально лишь в той мере, в какой познание и 
действие наше определяется не нашей особен-
ностью как отдельных существ эмпирического 
мира, но всеобщим в нас, т. е. степенью нашего 
подобия бесконечному рассудку. Поэтому в 
«Критических исследованиях» он пишет: «Стало 
быть, принцип высшей способности желания 
тот же самый, что и принцип высшей способ-
ности познания, а именно: общезначимость. 
Обе эти способности выходят за пределы чув-
ственного мира, поскольку они абстрагируются 
от всех определений как объектов, так и субъек-
та, рассмотренного как субъект, и имеют своим 
предметом только интеллектуальное (образ 
действий сугубо интеллектуального существа 
по отношению к объекту вообще)» [3, с. 213]. 

Так как подлинным познанием С. Маймон 
признает исключительно познание a priori, ис-
точником этого познания являемся мы сами как 
всеобщий, чисто интеллектуальный субъект.  
То же относится и к морали: лишь в той мере, в 
какой мы действуем совершенно всеобщим об-
разом, как чистый разум, наши действия могут 
быть расценены как моральные, а не определен-
ные внешними целями, связанными с эмпириче-
ским миром и отдельными объектами. В этом 
отождествлении истинного и морального со 
снятием всего особенного в себе и уподоблении 
бесконечному рассудку С. Маймон максимально 
близок традиции европейского рационализма 
XVII века, фактически восстанавливая спино-
зизм на фундаменте трансцендентальной фило-
софии. Как отмечает современный американ-
ский исследователь Ф. Байзер: «Наша когнитив-
ная ситуация на теоретической и практической 
арене – одна и та же; в каждом случае кон-
фликты, характеризующие наши познаватель-
ные способности, могут быть разрешены толь-
ко предположением, что наше познание есть 

“схема” бесконечного интеллекта, что означает 
принять догматизм, созвучный Спинозе, Лейб-
ницу и Вольфу» [4]. 

Но С. Маймон понимает, что показать, чем 
являлась бы высшая способность желания, т. е. 
способность к моральному действию, не озна-
чает в то же время доказать действительное 
существование в нас такой способности. И та-
ким доказательством является само наличие в 
нас стремления к познанию. Высшая познава-
тельная способность, способность познавать a 
priori, существование которой обосновывается 
С. Маймоном в его теоретической философии, 
сама по себе является таким стремлением к по-
знанию, так как она направлена не на опреде-
ленный объект, но на познание как таковое, иначе 
говоря, представляет собой любознательность.  
В отличие от любого естественного стремле-
ния, стремление к познанию не преследует ка-
кой-то определенной цели, но имеет целью 
только самого себя. В то же время С. Маймон 
отмечает, что у нас, как конечных существ, к 
стремлению, т. е. воле, направленной на объект 
вообще, зачастую прибавляется вожделение, 
направленное на какой-то отдельный объект. 
Так происходит, например, с половым влечением, 
когда вожделение (в форме любви) связывается 
с определенным объектом. Такая связь стрем-
ления с вожделением, интенсифицирующая и 
конкретизирующая исходное стремление, имеет 
место и в случае стремления к познанию: «Точно 
таким же образом вначале у нас есть неопреде-
ленное стремление к познанию (любознатель-
ность); затем, с каждым уже достигнутым по-
знанием и полученным чувством удовольствия 
(которое с ним неразрывно) к прирожденному 
стремлению добавляется еще и вожделение»  
[3, с. 212]. Это стремление к познанию само по 
себе является примером высшей способности 
желания, и его очевидная действительность в 
нас выступает у С. Маймона доказательством 
существования в нас такой способности.  

Таким образом, С. Маймон не только мак-
симально сближает познание и мораль, само 
существование в нас моральной способности 
обосновывается в его философии через апелля-
цию к познанию. Несмотря на то, что само по-
нимание морального закона в контексте его 
общезначимости роднит этику С. Маймона с 
кантовским категорическим императивом, в 
своем интеллектуализме маймоновская этика 
имеет тенденцию, противоположную кантов-
ской. Если И. Кант настаивал на примате прак-
тического разума перед теоретическим, то для 
С. Маймона безусловным первенством облада-
ет теоретический разум. В то же время и теоре-
тический, и практический разум представляют 
в его философии лишь степень уподобления 
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конечного эмпирического субъекта бесконеч-
ному интеллекту. Как отмечает современный 
немецкий исследователь Ф. Эреншпергер: «Со-
гласно Маймону, достоинство человека лежит 
не в практическом применении разума и не в 
связующей деятельности теоретической спо-
собности познания, как Кант описывает перво-
начальный синтез апперцепции. Предназначе-
ние человека следует искать исключительно в 
попытках подражания абсолютной спонтанно-
сти бесконечного рассудка» [5, c. 132]. 

Заключение. В то время как теоретическая 
часть трансцендентального идеализма С. Май-
мона оказала значительное влияние на филосо-
фию ряда его современников и частично пред-
определила траекторию развития немецкого 
идеализма, трансцендентальная этика С. Май-

мона не оставила такого же заметного следа в 
истории мировой философии. Переосмысление 
С. Маймоном кантовского категорического им-
ператива в радикально интеллектуалистском 
ключе не нашло отклика в интеллектуальных 
кругах тогдашней Европы и осталось, по боль-
шому счету, лишь предметом исследования  
историков данной эпохи развития философской 
мысли. Однако без рассмотрения этических воз-
зрений С. Маймона невозможно в полной мере 
уяснить себе мировоззрение этого мыслителя, 
который является одним из очень немногих  
выходцев с территории современной Беларуси, 
сыгравших весьма значительную роль в исто-
рии одного из самых драматичных и насыщен-
ных идеями периодов в истории мировой фи- 
лософии. 
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