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Рассматривается реализация алгоритма распределения учебной нагрузки между преподавателями, поз-
воляющая проводить распределение нагрузки с использованием нескольких стратегий распределения. От-
личительной особенностью которого является возможность лицу принимающему решения производить
при необходимости ручную корректировку создаваемого варианта распределения на любом этапе работы
алгоритма.

Введение

В рамках управления учебным процессом
УВО решается одна из наиболее важных задач -
задача распределение учебной нагрузки кафед-
ры между профессорско-преподавательским со-
ставом оптимальным в некотором смысле обра-
зом [1]. Для оптимального распределения учеб-
ной нагрузки кафедры необходимо иметь воз-
можность моделировать различные его вари-
анты, изменяя исходные данные [2]. Варьируя
распределением планируемой нагрузки кафедры
между профессорско-преподавательским соста-
вом кафедры по семестрам, необходимо сплани-
ровать оптимальным образом учебный процесс с
тем расчетом, чтобы наибольший объем учебной
нагрузки по приоритетным типам работ назна-
чалось наиболее компетентным преподавателям
с учетом равномерной их загрузки в учебном го-
ду [3]. Данная задача, как правило, решается эв-
ристическими методами в несколько итераций с
большими временными затратами, а эффектив-
ность ее решения остается спорной [4,5]. В дан-
ной статье предлается один из путей решения
данной задачи

Основная часть

Процедуру распределения учебной нагруз-
ки между преподавателями кафедры предлага-
ется производить по разработанному алгоритму,
описание которого дано далее. Процедура рас-
пределения является итерационной и повторяет-
ся несколько раз для получения различных ва-
риантов закрепления учебной нагрузки за препо-
давателями с последующей оценкой каждого из
них. Процесс распределения состоит из несколь-
ких основных этапов, которые в свою очередь
можно детализировать вплоть до исходного ко-
да. Приведем основные шаги по закреплению
учебной нагрузки за преподавателями:

– Шаг 1. Ввод исходных данных:
– Шаг 1.1. Заполнение первичных справоч-
ников с перечнями дисциплин; должностя-
ми, степенями и званиями преподавателей;

сформированные рабочие учебные планы
УВО и другие.

– Шаг 1.2. Ввод данных о нагрузке кафедры,
которые в графическом виде могут быть
представлены в матричном виде, где в ка-
честве столбцов указываются все виды ра-
бот (например названия дисциплин, прак-
тик, либо нагрузка по ГЭК и т.д.), в ка-
честве строк – типы работ(например лек-
ции, лабораторные, часы за ГЭК и т.д.).
На пересечении строк и столбцов матрицы
находятся часы кафедры для дальнейше-
го распределения между преподавателями.
Для простоты ввода расчет нагрузки мож-
но проводить в автоматизированном режи-
ме.

– Шаг 1.3. Ввод общих ограничений (нор-
мы времени, количество часов на тариф-
ную ставку принятое в УВО, требования
СанПиН и т.д.).

– Шаг 1.4. Ввод персональных предпочтений
и ограничений для каждого из преподава-
телей;

– Шаг 1.5. Ввод численных значений персо-
нальных весовых коэффициентов препода-
вателей по каждому из типов и видов учеб-
ной нагрузки.

– Шаг 1.6. Ввод матрицы взаимосвязей меж-
ду работами, характеризующей например
зависимость нагрузки за консультации ли-
бо за проведение экзамена, от того кому бы-
ли назначены лекционные часы по данной
дисциплине.

– Шаг 2. Выбор стратегии для закрепления
нагрузки по видам и типам работ за пре-
подавателями кафедры. От выбора стра-
тегии существенно зависит итоговое рас-
пределение учебной нагрузки между пре-
подавателями. Все стратегии реализуются
в рамках математической модели распре-
деления[6] и определяют порядок распре-
деления нагрузки между преподавателям,
а, следовательно, и общий ее объем.
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– Шаг 3. Закрепление нагрузки за препода-
вателями фактически определяет, какой ее
объем по данному типу и виду работ будет
назначен конкретному преподавателю.

– Шаг 3.1. Рассчитать средневзвешенный ко-
эффициент для каждого из преподавате-
лей. Данный коэффициент вычисляется
как сумма всех весовых коэффициентов по
виду и типу работ деленная на произведе-
ние видов и типов работ.

– Шаг 3.2. Найти максимальный весовой ко-
эффициент для всех типов и видов работ
преподавателя, у которого средневзвешен-
ный коэффициент наивысший. Таким обра-
зом, находим наиболее профессионального
преподавателя, а также вид и тип работ в
котором он наиболее эффективен.

– Шаг 3.3. Найти преподавателя, у которо-
го персональный коэффициент по найден-
ному виду и типу работ больше чем у най-
денного на предыдущем шаге преподавате-
ля. Это необходимо для того чтобы макси-
мальным образом использовать возможно-
сти менее «квалифицированных» препода-
вателей тем самым повышая общую эффек-
тивность кафедры. При этом, если найде-
но более одного преподавателя, предпочти-
тельный преподаватель определяется со-
гласно выбранной стратегии.

– Шаг 3.4. Произвести проверку на
максимально-возможный объем учебной
нагрузки, при этом, если преподавателю
уже нельзя назначить дополнительный
объем нагрузки, он исключается из даль-
нейшего распределения.

– Шаг 3.5. Провести проверку на соответ-
ствие общим и персональным ограничени-
ям.

– Шаг 3.6. Проверить наличие взаимосвязан-
ных типов работ по данному виду работы,
например, нагрузка за зачет или экзамен
должна отдаваться преподавателю, чита-
ющему лекции на данном потоке. При их
наличии происходит закрепление за препо-
давателем максимально возможного коли-
чества работ. То есть по результатам про-
веденных ранее проверок, находим наибо-
лее подходящего преподавателя и назнача-
ем ему максимально возможный объем на-
грузки.

– Шаг 4. Ручная корректировка закреплен-
ной нагрузки может при необходимости
производится лицом принимающем реше-
ния на любом шаге, при этом дальнейшее
распределение будет происходить в рамках
предложенной модели. Ручная корректи-
ровка естественным образом может влиять
на общую эффективность кафедры, при
этом преследуя определенную цель – детер-

минировать процесс распределения учеб-
ной нагрузки.

– Шаг 5. Вычисление общего значения эф-
фективности кафедры позволяет сравни-
вать различные стратегии и варианты рас-
пределения, полученные как в автоматиче-
ском, ручном так и в комбинированном ре-
жимах.

– Шаг 6. Сохранение полученного вариан-
та. При сохранении различных вариантов
закрепления нагрузки за преподавателями
имеется возможность подвергнуть их ана-
лизу.

– Шаг 7. Возврат на шаг 2 либо переход к
следующему шагу.

– Шаг 8. Сравнение сохраненных вариантов.
Сравнение различных вариантов происхо-
дит согласно критерию – общее значения
эффективности кафедры.

– Шаг 9. Выбор наилучшего варианта рас-
пределения. Лицо принимающее решения
имеет возможность выбрать наиболее оп-
тимальный на его взгляд вариант закреп-
ления нагрузки за преподавателями.

Заключение

Предложенный алгоритм распределения
учебной нагрузки между преподавателями в от-
личие от существующих подходов позволяет про-
водить распределение нагрузки с использовани-
ем нескольких стратегий распределения. Отли-
чительной особенностью разработанного алго-
ритма является также возможность лицу прини-
мающему решения производить при необходимо-
сти ручную корректировку создаваемого вариан-
та распределения на любом этапе работы алго-
ритма.
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