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СОЦИОГУМАНИТАРНОЕ ОБРАЗОВАНИЕ КАК КОНСТАНТА 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ ГУМАНИТАРНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

БЕЛОРУССКОГО ОБЩЕСТВА И ГОСУДАРСТВА
Будущее вариативно. В нем будут реализованы те варианты развития 

социума, которые сегодня проявляют себя в виде возможностей и намеча­
ющихся тенденций. Одна из них связана с онтологией человека и поис­
ком ответа на вопрос: кто есть homo sapiens, каково его предназначение? 
История культуры дает богатую палитру образов человека -  от религиоз- 
но-мифологических представлений до философских и научных концеп­
ций. Некоторые из них (либералистская, социалистическая, натуралистс­
кая, религиозно-фундаменталистская) были положены в основу целера­
циональных известных социальных проектов XIX-XX вв. Наиболее жиз­
неспособным среди них оказался либералистский с его идеалами гума­
низма, свободы и абсолютной самоценности личности. Однако в настоя­
щее время он подвергается все большему сомнению и критике.
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На смену ему идет идеология «постчеловека». «Постчеловек» -  это 
уже не социокультурный феномен (как мыслилось во все времена), а не­
кая техническая фабрикация (изделие). За «ваяние» нового типа Homo 
берется наука (НБИКС-технологии). Предлагаются разные варианты ре­
ализации неоевгенических проектов -  от почти бессмертных антропои­
дов и киборгов до неорганических обладателей искусственного интел­
лекта. Что здесь существенно: наука и инженерия смотрят на проблему 
трансформации человека как сугубо техническую задачу, вполне реаль­
ную и в принципе осуществимую. Ее решение связывается с соответ­
ствующим финансированием проекта, дальнейшими исследованиями, 
конструированием подходящих материалов, новых технологий и разра­
боткой все более совершенных алгоритмов. Однако за скобками данно­
го проекта и образа постчеловека остается вопрос: а носителем каких 
человеческих качеств будет posthomo? Или это будет совершенно другое 
существо с иными физическим, когнитивными и эмоциональными харак­
теристиками? [1, с. 104-105].

В этих условиях извечные педагогические вопросы -  «кого, чему и 
как учить» -  приобретают особую актуальность. И если система образо­
вания, как сегодня говорят -  это территория опережающего развития, то 
проблема человека, его развитие в горизонте личности должна быть для 
этой «территории» столь же важной, как цифровые технологии, искусст­
венный интеллект и интеллектуализация образования. Суть дела, есте­
ственно, не в том, чтобы противодействовать надвигающейся «иной со­
временности» (У Бек), а в необходимости переосмысления и адаптации 
содержания образования, в том числе его гуманитарной составляющей, 
под реалии сегодняшних трендов. В данном вопросе есть моменты прин­
ципиального характера. Один из них связан с интерпретацией понятий 
«знание» и «информация», имеющих важнейшее значение для образова­
тельных практик. В научной литературе существуют разные мнения на 
предмет соотношения их содержания и объемов, способов существова­
ния и форм представления. Большинство исследователей момент общно­
сти усматривают в том, что знание и информация выражаются в знаке. 
Действительно, философские трактаты, романы, стихи, юридические акты, 
технические инструкции, учебные пособия, речи ораторов и т. д. можно 
рассматривать и как знание, и как информацию. Вместе с тем знание мо­
жет быть и невербализованным, знаково неоформленным, быть сокро­
венным, неявным, неотрефлектированным, интуитивным. Особенность 
знаний (и в виде знаковых систем, и неявных представлений) заключает­
ся в том, что они адресуются человеку как целостном субъекту, т. е. его 
уму, сердцу, чувствам, вере, могут накладывать на него определенную
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ответственность и т. д. Усвоение (интериоризация) индивидом именно 
знаний в процессе социализации, а также выработка умений по их ис­
пользованию, является важнейшей предпосылкой его развития в горизон­
те личности. Поэтому «сила» знаний не только в преобразовании внеш­
ней среды, но и преображении человека.

Знания многообразны. Но для системы образования особое значение 
имеют научные знания. Их отличительная особенность -  объективность. 
В этом смысле они ценностно нейтральны. Сказанное справедливо преж­
де всего по отношению к естественнонаучному, математическому и тех­
ническому знаниям. Вместе с тем здесь нужна оговорка: ценностная ней­
тральность вышеназванных видов научных знаний принципиально важ­
на в социальном аспекте. Но на индивидуально-личностном уровне 
объективность научных знаний сопрягаются с эмоциональным строем и 
ценностными представлениями их носителей. В этом плане и говорят о 
нравственной ответственности ученых и инженеров за результаты их де­
ятельности.

Социогуманитарные знания (история, социология, экономика, языкоз­
нание, педагогика, культурология, искусствоведение, психология, герме­
невтика, социология, философия и т. д.) по самой природе своей так или 
иначе связаны с мировоззрением, идеологией, верой, социальными чув­
ствами, идеями и идеалами людей. Их предназначение -  ориентировать 
социум и индивидов в истории и жизненном мире. В социальном аспекте 
изучать и знать историю и культуру нужно не только для эрудиции, само­
рекламы или предсказаний будущего, но и для того, как справедливо за­
мечает в своем бестселлере Н. Харари, чтобы освободиться от «идолов» 
прошлого и задуматься над перспективами альтернатив настоящего [2, 
с. 81]. Эта задача сегодня более чем актуальна. На индивидуальном же 
уровне гуманитаристика (комплекс философских и научных социокуль­
турных знаний о человеке) является важнейшим (наряду с религией) ка­
налом самопознания и самопонимания индивида. Следовательно, проду­
манная оптимизация социогуманитаного блока (а этот процесс имеет у 
нас болезненно перманентный характер), должна быть сопряжена с яс­
ным пониманием целей и задач его изучения и реальным «вкладом» в раз­
витие личности молодого человека.

Сфера образования (в качестве одного из моментов) призвана также 
выполнять работу по демистификации информационного пространства 
посредством формирования у молодых людей способности (основанной 
на объективных знаниях) к критико-аналитическому восприятия реаль­
ности. Понимание же педагогического процесса как информационно-ком­
муникативного обмена (а в последнее время все более популярной стано­
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вится идея дистанционного обучения) объективно ведет к его формализа­
ции и деперсонализации. Отождествление знания с информацией пред­
полагает ее усвоение «на время», «к сведению» (например, для сдачи ЦТ 
или экзамена). А затем оно благополучно забывается. Между тем много­
численные исследования свидетельствуют, что при подобном подходе, во- 
первых, не актуализируется и не задействуется долговременная память 
(нет «установки»), В этом просто нет нужды: нужную информацию все­
гда можно извлечь из Сети. Во-вторых, не развиваются речь, а значит и 
мышление человека, его интеллектуальная культура. Нужно ли говорить, 
что память и речь -  исходные «слагаемые» не только интеллектуального, 
но и личностного роста. Без их тренировки, упражнения невозможно пол­
ноценное развитие «сущностных сил» (Маркс) индивида, а, значит, и че­
ловеческой личности. В-третьих, «информация по случаю» не интегриру­
ется во внутренний мир, в жизненные стратегии человека. А знание, не 
оказывающее влияния на самосознание человека, на изменение его пове­
дения, бесполезно.

Подытоживая сказанное, подчеркнем следующее. В контексте 
futureshock*a предметом заинтересованной рефлексии, как нам представ­
ляется, должны быть следующие взаимосвязанные аспекты феномена 
образования: гносеологический, деятельностный, институциональный, 
интерактивный. В рамках подобной парадигмы образование мыслится как 
единство:

а) систем знаний,
б) деятельностей по их производству и ретрансляции,
в) многоуровневый социальный институт,
г) индивидуальный и групповой интерактивный педагогический 

процесс.
Анализируя их, всегда следует держать в поле зрения фокус, в кото­

ром они должны сходиться. Таковым, на наш взгляд, должна быть идея 
культивирования и развития свободной личности, формирования и обога­
щения кон^рентоспособного человеческого капитала как константы обес­
печения суверенитета и гуманитарной безопасности нашей страны. Ибо 
адекватный ответ на вызовы изменяющегося мира может дать только здо­
ровый, интеллектуально конкурентоспособный социум.
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