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Н.В. Ми хай ло ва

На сколь ко ре аль ны объ ек ты «ма те ма ти че ско го ми ра»? Ма те ма ти -
че ские объ ек ты пред став ля ют со бой мыс лен ные идеа ли за ции, соз дан ные 
ма те ма ти ка ми и от ра жаю щие «ка жу щий ся по ря док» ок ру жаю ще го нас
ми ра. Как это со от но сит ся с тем, что ре аль ность не ог ра ни че на пре де ла -
ми ма те ма ти че ско го мыш ле ния? Пла тон пред по ла гал, что ма те ма ти че -
ские объ ек ты су ще ст ву ют во вне вре мен ном смыс ле, по это му та кую точ -
ку зре ния фи ло со фы на зы ва ют ма те ма ти че ским пла то низ мом.

Раз ви тие ма те ма ти ки на Древ нем Вос то ке ос та но ви лось на идеа ли -
за ции ма те ма ти че ских пред став ле ний о чис лах, точ ках, пря мых и т.д. Со -
от вет ст вую щие по ня тия оп ре де ли лись и на дол го ста ли об ще при ня ты ми.
Гре че ской фи ло со фии мы обя за ны по яв ле ни ем ма те ма ти че ско го ме то да,
ко гда ста ли ис сле до вать не не по сред ст вен ные при род ные объ ек ты, а не -
ко то рое пред став ле ние о них как о суб ъ ек тив но вос при ни ма е мой ре аль но -
с ти. Фе но мен ро ж де ния ма те ма ти че с ко го ме то да по-раз но му оце ни вал ся
раз лич ны ми фи ло со фа ми. Изу чая ма те ма ти ку, Пла тон при шел к вы во ду,
что су ще с т ву ет два ми ра: мир идей (стро гий, упо ря до чен ный и гар мо нич -
ный) и мир ве щей (не со вер шен ный, не точ ный и ха о тич ный). Со г лас но его
уче нию ка ж дая ре аль ная вещь – это лишь при бли жен ная ре а ли за ция ее
«идеи». Идеи ре аль нее де й ст ви тель но с ти – вот что бы ло ос но вой уче ния
Пла то на, и в со от ве т ст вии с этим ма те ма ти ка у не го ста но вит ся ре аль нее
де й ст ви тель но с ти. 

У Пла то на бы ло со вер шен но фан та с ти че с кое пред став ле ние о при -
ро де ма те ма ти че с ко го ис сле до ва ния, до сих пор бу до ра жа щее во об ра -
же ние ма те ма ти ков и фи ло со фов. Со г лас но Пла то ну, ду ша че ло ве ка,
за ни ма ю ще го ся ма те ма ти кой, об и тав шая до его ро ж де ния в ми ре идей,
в сво ей зем ной жиз ни по сте пен но вспо ми на ет тот опыт, ко то рый она
уже ра нее об ре ла в дру гой жиз ни. Из-за не дос та точ но с ти ма те ма ти че с -
ких ос но ва ний, дос туп ных фи ло со фии его вре ме ни, Пла тон из ме нил
пред став ле ние о при ро де ма те ма ти че с ко го ме то да, пред поч тя ко неч -
ный ре зуль тат раз ви тия ма те ма ти че с ких те о рий при нять за ис ход ную
по зи цию. Се го д ня при ня то на зы вать пла то низ мом лю бую фи ло соф скую
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по зи цию, в рам ках ко то рой сис те ма иде аль ных объ ек тов че ло ве че ской
мыс ли трак ту ет ся как осо бый, не за ви си мо су ще ст вую щий мир. 

Пла то ни ст ское от но ше ние к ма те ма ти че ским объ ек там сво его ис -
сле до ва ния не из беж но для ра бо таю ще го ма те ма ти ка. Он опе ри ру ет с аб -
ст ракт ны ми объ ек та ми как с не кой ре аль но стью, со став ляю щей не ко то -
рое по до бие ми ра, за ко то рым нет «бо лее под лин ной» ре аль но сти. Ко гда
ма те ма тик, не имею щий дос та точ ной фи ло соф ской под го тов ки, бе рет ся
за ре ше ние ме то до ло ги че ских во про сов, за объ яс не ние при ро ды сво их
ре зуль та тов, он не воль но прив но сит в рас су ж де ния эле мен ты пла то низ -
ма. Да же тай ны твор че ской си лы ра бо таю щих ма те ма ти ков ис ка ли в пла -
то низ ме. Спе ци фич ность ма те ма ти че ско го твор че ст ва ка са ет ся пре ж де
все го ма те ма ти че ской убе ди тель но сти, ко то рую тра ди ци он но бы ло при -
ня то ото жде ст в лять с по тен ци аль ной убе ди тель но стью, по ни мае мой как
ис тин ность. Мно гие ма те ма ти ки не мо гут от де лать ся от не ко то рых суе -
ве рий, бе ру щих на ча ло от Пи фа го ра и свое об раз но вос при ня тых тек стов
Пла то на и по это му по лу чив ших в со вре мен ной фи ло со фии «не га тив ное»
на зва ние «пла то низм». Ма те ма ти че ские по ня тия су ще ст ву ют, как им ка -
за лось, ес ли не в на шем ми ре, то в ми ре «бо лее вы со ко го по ряд ка», бо лее
ре аль ном, чем наш мир.

В ду хе кон цеп ции «ма те ма ти че ско го пла то низ ма» ис тин ной счи та -
лась тео рия, ко то рая со от вет ст во ва ла че му-то оп ре де лен но му, су ще ст -
вую ще му вне нас. Од на ко со вре ме нем ак цен ты в оп ре де ле нии ис тин но -
сти из ме ни лись, по сколь ку сам со бой воз ник до воль но ко вар ный во прос:
а что зна чит «со от вет ст ву ет»? Есть и дру гой взгляд на эту про бле му, со -
глас но ко то ро му пла то низ мом ин ду ци ру ет ся взгляд на ма те ма ти ку как
на ес те ст вен ную нау ку, а по то му и ма те ма ти че ское твор че ст во – это по -
иск объ ек тив но пред за дан но го ре зуль та та. Фак ти че ски аб ст ракт ная ма -
те ма ти ка – это от час ти эм пи ри че ское ис сле до ва ние не ко то рых ас пек тов
при род но го ми ра, точ нее, той его час ти, ко то рая от ра жа ет ся в оп ре де лен -
ной ком му ни ка тив ной дея тель но сти по соз да нию но вых форм, осу ще ст -
в ляе мой со об ще ст вом ма те ма ти ков и по зво ляю щей опе ри ро вать ими же
соз дан ны ми фор маль ны ми объ ек та ми. Од на ко ка ким бы ни бы ло на уч -
ное зна ние, ес ли оно при над ле жит ми ру идей и име ет он то ло ги че ский
ста тус, то ему долж но най тись ме сто в по ни ма нии уст рой ст ва Все лен ной.

 При ня то счи тать, что пла то низм – это тот взгляд, ко то ро го под соз на -
тель но при дер жи ва ют ся боль ши н ст во ма те ма ти ков, не за ни ма ю щих ся
про фес си о наль но во п ро са ми об ос но ва ния. Ана лиз пла то низ ма ва жен для
по ни ма ния фор ми ро ва ния ма те ма ти че с ко го зна ния, а так же ис то ри че ских 
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тен ден ций и за ко но мер но стей раз ви тия со вре мен ной ма те ма ти ки. Об
этом пи сал К. Ге дель: «Не смот ря на от ли чие от чув ст вен но го опы та, мы
име ем не что сход ное с ощу ще ни ем при вос при ятии тео ре ти ко-мно же ст -
вен ных объ ек тов, как вид но из то го фак та, что ак сио мы воз дей ст ву ют на
нас как су ще ст вую щая ис ти на. Я не ви жу ни ка кой при чи ны до ве рять это -
му ро ду ощу ще ний, то есть ма те ма ти че ской ин туи ции, ме нее, чем чув ст -
вен ным ощу ще ни ям… Они так же мо гут пред став лять не ко то рый ас пект
объ ек тив ной ре аль но сти» [1].

Ма те ма ти ка XVII–XVIII вв. раз ви ва лась людь ми раз но го со ци аль -
но го по ло же ния, в ча ст но сти юри стом П. Фер ма, уни вер си тет ским про -
фес со ром И. Нью то ном, при двор ным и ди п ло ма том Г. Лей б ни цем. Толь -
ко в XIX в. про и зош ла транс фор ма ция ин тел лек ту аль ных дис ци п лин в про -
фес сию, что, по мне нию круп ней ше го спе ци а ли с та в об лас ти функ ци о -
наль но го ана ли за Ф. Брау де ра, яви лось след ст ви ем двух важ ней ших со -
ци аль но-ис то ри че ских про цес сов: про мыш лен но-тех но ло ги че ской ре во -
лю ции и из ме не ния по ло же ния уни вер си те тов в За пад ной Ев ро пе. Рас -
ши ре ние ма те ма ти че ских ис сле до ва ний и вы де ле ние ма те ма ти ки как
про фес сии спо соб ст во ва ли так же ор га ни за ции ма те ма ти че ских со об -
ществ. Кро ме то го, сле ду ет от ме тить, что со ци аль ные и пси хо ло ги че ские 
фак то ры ста ли су ще ст вен но вли ять и на оцен ку но вых ма те ма ти че ских
тео рий. В раз ное вре мя на про тя же нии всей ис то рии нау ки со сто ро ны
об ще ст ва пре ва ли ро ва ло ли бо ути ли тар ное от но ше ние к ма те ма ти ке, ли -
бо вос при ятие ее как раз но вид но сти ма гии. Ма те ма ти ки, по-ви ди мо му,
все же вос при ни ма ют свой пред мет в до пол ни тель ном смыс ле к ука зан -
ным точ кам зре ния. На при мер, ис то рию ма те ма ти ки мож но рас смат ри -
вать и как ис то рию пре одо ле ния пси хо ло ги че ских труд но стей.

Оп ре де лен ная же ст кость и кон сер ва тизм ма те ма ти че ских объ ек тов
тра ди ци он но рас смат ри ва ют ся как их ис клю чи тель ная при ви ле гия по
срав не нию, на при мер, да же с фи зи че ски ми объ ек та ми. В XIX в. гос под -
ство ва ло убе ж де ние, вы ска зан ное И. Кан том, что ло ги ка есть пол но стью
за вер шен ная нау ка. Со глас но рас про стра нен ным то гда пред став ле ни ям,
ло ги ка фак ти че ски вклю ча ла три раз де ла: фор маль ную ло ги ку, рас смат -
ри ваю щую ос нов ные за ко ны и фор мы мыш ле ния; при клад ную ло ги ку,
за ни маю щую ся ме то да ми на уч но го ис сле до ва ния; тео рию по зна ния, ис -
сле дую щую связь ме ж ду мыш ле ни ем и дей ст ви тель но стью. При ме ча -
тель но то, что по сле до вав шая за тем эпо ха бур но го раз ви тия клас си че с кой
ло ги ки вплоть фор му ли ро ва ния Ге де лем ог ра ни чи тель ных те о рем в на ча -
ле 30-х го дов XX в. со в па ла с по яв ле ни ем и раз ви ти ем раз лич ных
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не клас си че с ких на прав ле ний в ло ги ке. Од на ко при ме не ние клас си че с кой
ло ги ки в ком пь ю тер ных на у ках ока за лось на столь ко пло до т вор ным и впе -
чат ля ю щим, что ряд но вых фе но ме нов ло ги че с ко го уни вер су ма ос тал ся
без дол ж но го вни ма ния. 

По сле ра бот Ге де ля ста ло яс но, что не су ще ст ву ет об ще го ме то да
для оп ре де ле ния то го, ис тин но ли или лож но про из воль но взя тое ма те ма -
ти че ское ут вер жде ние. Ес ли пред по ло жить, что та кой ме тод су ще ст ву ет,
то то гда мож но бы ло бы до ка за ть все ис тин ные ут вер жде ния, а Ге дель
по ка зал, что в рам ках не про ти во ре чи вой сис те мы ак си ом, ох ва ты ваю -
щей ак си о мы ариф ме ти ки, та кое до ка за т ель ст во про вес ти не воз мож но.
По э то му с точ ки зре ния ма те ма ти че с кой ло ги ки це ле со об раз нее го во -
рить не об ис тин но с ти, а о до ка зу е мо с ти. В та ком кон тек сте мож но го -
во рить о не ко то рой ана ло гии с про бле мой раз ре ши мо сти Гиль бер та:
«…Су ще ст ву ет ли един ст вен ный ме тод, при по мо щи ко то ро го, ис хо дя
из мно же ст ва ло ги че ских ак си ом, мож но до ка за ть все до ка зуе мые ло ги -
че ские ут вер жде ния?» [2]. Кро ме Ге де ля наи бо лее ве со мый вклад в ис -
сле до ва ние во про са ло ги че ской до ка зуе мо сти внес А. Черч. Он на шел
ло ги че ское вы ра же ние, ко то рое в раз ра бо тан ном им не про ти во ре чи вом
фор маль ном язы ке бы ло не до ка зуе мо.

Фи ло со фия ма те ма ти ки пы та ет ся так же раз ре шить фун да мен таль -
ные про бле мы, свя зан ные с эпи сте мо ло ги че ским ста ту сом ма те ма ти че -
ских ут вер жде ний и он то ло ги че ским ста ту сом со от вет ст вую щих им ма -
те ма ти че ских объ ек тов. При ре ше нии эпи сте мо ло ги че ских во про сов
при хо дит ся рас смат ри вать глав ный он то ло ги че ский во прос о су ще ст во -
ва нии ма те ма ти че ских объ ек тов и при ро де ма те ма ти че ских сущ но стей.
Этот во прос ка жет ся слож ным из-за рас про стра нен но го в за пад ной фи -
ло со фии на про тя же нии мно гих сто ле тий пред по ло же ния, что в ми ре су -
ще ст ву ет толь ко два ти па ве щей: «ес ли не фи зи че ское, то то гда ум ст вен -
ное» и «ес ли не ум ст вен ное, то то гда фи зи че ское». Г. Фре ге по ка зал, что
ма те ма ти ка не яв ля ет ся ни фи зи че ской, ни ум ст вен ной. Он объ яс нил это,
ука зав на на ли чие третье го ти па ве щей – «аб ст ракт ных объ ек тов», про
ко то рые он ни че го су ще ст вен но го не мог ска за ть, за ис клю че ни ем то го,
что они не фи зи че с кие и не ум ст вен ные.

Спра вед ли во с ти ра ди сле ду ет от ме тить, что сис те ма фор маль ных 
пра вил Фре ге по ро ж да ет ло ги че с кие ис ти ны в стро гом ма те ма ти че -
ском смыс ле, со от ве т ст ву ю щем лей б ни цев ско му по ня тию «ис тин но -
с ти во всех воз мож ных ми рах». Да же се го дня сис те ма Фре ге все еще
ос та ет ся пер вым убе ди тель ным при ме ром об ра бот ки не чи с ло вых
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дан ных ме ха ни че с ки ми сре д ст ва ми – в том смыс ле, в ка ком «тео рии
фор маль ных пра вил» на зы ва ют те перь «про грам ма ми для ком пь ю те -
ров». Ум ст вен ны ми яв ля ют ся ин ди ви ду аль ное соз на ние, же ла ния, вос -
при ятия, стра хи, лич ные мыс ли и т.д., а фи зи че ское – это, на при мер, то,
что за пол ня ет про стран ст во и мо жет быть изу че но на уч ны ми ме то да ми.
Мож но при вес ти при ме ры и то го, что не яв ля ет ся ни ум ст вен ным, ни фи -
зи че ским, – это му зы каль ные и ли те ра тур ные про из ве де ния, ре ли гии,
ака де мии на ук, уни вер си те ты. Для уни вер си те та фи зи че ское и мыс лен -
ное во пло ще ния не об хо ди мы, но его су ще ст во ва ние не ис чер пы ва ет ся
ими. Это так же и со ци аль ный ин сти тут, по это му ум ст вен но го и фи зи че -
ско го во пло ще ний не дос та точ но для его пол но го опи са ния.

Ан ти фун да мен та ли ст ская трак тов ка ма те ма ти ки бы ла да на Л. Вит -
ген штей ном. Он вос при ни ма ет ма те ма ти че ские сим во лы и их ком би на -
ции как объ ек ты ре аль но го ми ра, а пра ви ла иг ры с сим во ла ми – как пра -
ви ла дей ст вия с пред ме та ми фи зи че ско го про стран ст ва. Имен но та кой
под ход ле жит в ос но ве то го спо со ба, по сред ст вом ко то ро го бы ла сфор -
му ли ро ва на тео ре ма Ге де ля о не пол но те. Ин те рес Ге де ля к этой те ма ти ке 
сле ду ет иметь в ви ду при оцен ке то го, что на зы ва ют его «пла то низ мом».
Двой ст вен ность под хо да Ге де ля со сто ит в том, что, с од ной сто ро ны, он
не со мне вал ся в воз мож но сти су ще ст во ва ния час ти ма те ма ти ки, изу чаю -
щей свои соб ст вен ные кон ст рук ции, а с дру гой сто ро ны, он не счи тал эту
часть наи бо лее по лез ной для са мой ма те ма ти ки и уж тем бо лее не ото -
жде ст в лял ее с ма те ма ти кой в це лом. Ге де ля на зы ва ют ино гда «край ним
пла то ни стом» в свя зи с его из вест ным вы ска зы ва ни ем о том, что «ма те -
ма ти че ские сущ но сти» дос туп ны ин туи ции ма те ма ти ка точ но так же, как 
фи зи че ские объ ек ты дос туп ны чув ст вен но му вос при ятию. 

Мож но пред по ло жить, что в ми ре су ще ст ву ет не два, а три ос нов -
ных ти па ве щей: мыс лен ные, фи зи че ские и со ци аль ные. Ино гда це ле со -
об раз но рас смат ри вать ма те ма ти ку и как со ци аль ную сущ ность, по -
сколь ку са ми ма те ма ти ки ни ко гда не бы ли «изо ли ро ван ны ми от шель ни -
ка ми», не смот ря на их стрем ле ние к ав то но мии. По мне нию Р. Кол лин за,
это мож но вы ра зить с по мо щью «ква зи ма те ма ти че с ко го cogito»: «ес ли
я от ри цаю, что ма те ма ти че с кое ут вер жде ние дол ж но су ще с т во вать в фор -
ме ка ко го-то кон крет но го ти па дис кур са, то в са мом этом вы ска зы ва нии 
я пред став ляю ут вер жде ние о не ко то ром дис кур се» [3]. По это му ма те -
ма ти ка име ет со ци аль ную ре аль ность в том смыс ле, что она яв ля ет ся
дис кур сом в не ко то ром со ци аль ном об ще ст ве. Со ци аль ный ха рак тер ма -
те ма ти ки на пер вый взгляд ка жет ся три ви аль ным фак то ром, свой ст вен ным
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все му че ло ве че ско му зна нию. Тем не ме нее фи ло со фы и ис то ри ки нау ки
раз ли ча ют «внут рен нюю ис то рию нау ки» и «внеш нюю ис то рию нау ки».

Внут рен няя ис то рия вклю ча ет те со бы тия, ко то рые мож но ре кон ст -
руи ро вать с по мо щью кри те рия на уч ной ра цио на ль но сти. Эпи зо ды
внеш ней ис то рии нау ки в от ли чие от внут рен ней не под вер га ют ся «ра -
цио на ль ной ре кон ст рук ции». По это му при ис сле до ва нии внеш ней ис то -
рии ма те ма ти че ско го зна ния на по мощь мо гут быть при зва ны со ци аль -
ные и куль тур ные ар гу мен ты. Ис то ри ка ми и фи ло со фа ми нау ки при зна -
ет ся тот факт, что в по след ней чет вер ти XIX сто ле тия в ма те ма ти ке поя -
ви лась но вая тен ден ция к ос мыс ле нию и сис те ма ти за ции на ко п лен но го
ма те риа ла. В ука зан ный пе ри од про изош ло «рас ще п ле ние» в ма те ма ти -
че ском бы тии и ма те ма ти че ском соз на нии, что спо соб ст во ва ло воз ник -
но ве нию под лин ной фи ло со фии ма те ма ти ки. Спе циа лист по кван то вым
ком пь ю те рам и кван то вым вы чис ле ни ям Д. Дойч счи та ет фун да мен таль -
ной ошиб кой от но си тель но при ро ды ма те ма ти ки, до пус кае мой с ан тич -
ных вре мен, то, что «ма те ма ти че ское зна ние бо лее оп ре де ле но, чем ка -
кая-ли бо дру гая фор ма зна ния». Та кая ошиб ка не ос тав ля ет дру го го вы -
бо ра, кро ме как счи тать тео рию до ка за тельств ча стью ма те ма ти ки.

До ка за тель ст ва не аб ст ракт ны, по это му их не ль зя счи тать толь ко
об ла стью ма те ма ти ки. В от но ше нии яв ле ний, свя зан ных с ма те ма ти че -
ски ми до ка за тель ст ва ми, воз ни ка ет мно го фи ло соф ских во про сов в кон -
тек сте ак та «при ня тия до ка за тель ст ва», тес но свя зан но го с пред став ле -
ния ми о стан дар тах стро го сти ма те ма ти че ских рас су ж де ний. До ка за -
тель ст во ста но вит ся та ко вым толь ко в ре зуль та те не кое го со ци аль но го
ак та при ня тия до ка за тель ст ва ма те ма ти че ским со об ще ст вом. Ма те ма тик 
до ка зы ва ет ут вер жде ние, да же по стро е ние ко нт при ме ра рас смат ри ва -
ет ся им как ча с т ный слу чай до ка за т ель ст ва. Хо тя встре ча ю щи е ся ино г -
да в ма те ма ти че ском до ка за тель ст ве кон ст рук ции ти па «ана ло гич но пре -
ды ду ще му…» и «оче вид но, что…» ча ще все го яв ля ют ся ука за ния ми на
про бел в до ка за тель ст ве или ис точ ни ка ми оши бок, не точ но стей, за блу ж -
де ний. Наи бо лее по ка за тель ным при ме ром твор че ско го раз ви тия в ма те -
ма ти ке яв ля ет ся соз да ние ма те ма ти че ско го ана ли за. В со вре мен ных ву -
зов ских учеб ни ках он из ла га ет ся со всем не так, как из ла га ли его соз да те -
ли вплоть до кон ца XVIII в.

На пом ним, что ос нов ны ми по ня ти я ми ма те ма ти че с ко го ана ли за
яв ля ют ся по ня тия мно же с т ва, функ ции, оп ре де ля е мой че рез мно же ст -
во, по сле до ва тель но с ти, оп ре де ля е мой че рез функ цию, и пре д е ла. Роль
по ня тия «мно же с т во» в ма те ма ти ке бы ла осоз на на лишь во вто рой
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по ло ви не XIX в. В про цес се раз мыш ле ния над ло ги че ски ми ос но ва ми
ма те ма ти ки и ее струк ту рой осоз на ва лась важ ность по ня тия мно же ст ва,
осо бен но стью ко то ро го, в ча ст но сти, яв ля ет ся то, что оно не тре бу ет вы -
чис ле ний. Кро ме то го, счи тая эк ви ва лен т ны ми лю бые два мно же с т ва,
для ко то рых су ще с т ву ет вза им но од но знач ное со от ве т ст вие, те о рия
мно жеств не при ни ма ет во вни ма ние при ро ду эле мен тов этих мно -
жеств. С од ной сто ро ны, это по зво ли ло при ме ни ть фун да мен таль ные ре -
зуль та ты ма те ма ти ки к раз но об раз ным объ ек там, рав но знач ным с точ ки
зре ния тео рии мно жеств, а с дру гой сто ро ны, при хо ди лось по сто ян но
пре одо ле вать со мне ния на счет то го, на сколь ко со дер жа тель ны по лу чен -
ные ут вер жде ния и тео ре мы. Дол гое вре мя не бы ло со мне ний и на счет
функ ций, – счи та лось, что это ли бо ана ли ти че ское вы ра же ние, ли бо не -
пре рыв ная кри вая.

Прак ти че ски ни кто не за ме чал ана ло гий ме ж ду функ ци ей и по сле -
до ва тель но стью, ос но ван ной на идее бес ко неч но го про дол же ния эле мен -
тов. Боль ше все го рас хо ж де ний в ма те ма ти ке кон ца XVII–XVIII в. бы ло
по по во ду оп ре де ле ния пре де ла и по ня тий ак ту аль но бес ко неч но ма лых
ве ли чин. Так что в на ча ле XIX в. кри ти че ски мыс ля щие ма те ма ти ки ста -
ли из го нять бес ко неч но ма лые, за ме няя их «ε-δ-фор му ли ров ка ми», не
же лая «при но сить стро гость в жерт ву ус пе ху». Во об ще го во ря, ε-δ-ана -
лиз не от ра жа ет пол но стью ис ход ные идеи ис чис ле ния бес ко неч но ма -
лых, так как не ко то рые по ня тия, в ко то рых бес ко неч но ма лые ко ли че ст ва 
ка че ст вен но раз ли ча ют ся, не пе ре во ди мы в ε-δ-ана лиз, по это му они не
от ра же ны в бо лее со вре мен ных раз де лах ма те ма ти ки, на при мер в функ -
цио на ль ном ана ли зе. С ме то ди че ской сто ро ны, ска жем, оп ре де ле ние не -
пре рыв но сти функ ции на язы ке ε-δ, не смот ря на его эф фек тив ность при
до ка за тель ст ве не пре рыв но сти ото бра же ний, весь ма да ле ко от ин туи тив -
но го пред став ле ния о не пре рыв ной кри вой как «со стоя щей из од но го
кус ка».

Эти из держ ки аб со лю ти за ции поя ви лись в ре зуль та те вклю че ния
до те о ре ти ко-мно же ст вен ной ма те ма ти ки в тео рию мно жеств. К со жа ле -
нию, бо лее про стые под хо ды мо гут при вес ти к ло ги че ским ошиб кам. Од -
на ко от сю да не сле ду ет, что ис по ль зуе мая в уни вер си тет ском ма те ма ти -
че ском об ра зо ва нии тео рия не пре рыв но сти – это по след нее сло во в со -
вре мен ной ма те ма ти ке. Уже в XX в. бла го да ря но вой тех ни ке в кан то ров -
ской тео рии мно жеств не стан дарт ный ана лиз Ро бин со на воз ро дил по ня -
тие бес ко неч но ма лых по Лейб ни цу. Хо тя ма те ма ти ки XVIII в. да ли мно -
го до ка за тельств, оши боч ных с точ ки зре ния со вре мен ной ма те ма ти ки,
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ни од но из них не по лу чи ло при зна ния со вре мен ни ков, т.е. ма те ма ти че -
ское со об ще ст во все гда дей ст ву ет без оши боч но. Фак ти че ски ма те ма ти ка 
все гда бы ла стро гой нау кой вне за ви си мо сти от ис то ри че ских идеа лов
стро го сти и из ме не ний ее кри те ри ев.

Со ци аль ное одоб ре ние иг ра ло в ма те ма ти ке оп ре де лен ную роль
«гно се о ло ги че с кой сан к ции». К се ре ди не XIX в. ста ло не при лич ным по ль -
зо вать ся ак ту аль но бес ко неч но боль ши ми и бес ко неч но ма лы ми ве ли чи на -
ми, а уро вень стро го с ти ма те ма ти че с ких до ка за тельств под нял ся на столь ко,
что пре взо шел луч шие об раз цы древ не г ре че с кой ма те ма ти ки и спро во ци ро -
вал по яв ле ние ма те ма ти че с кой ло ги ки. Вско ре бла го да ря ре зуль та там, по -
лу чен ным в ма те ма ти че ской ло ги ке, вы яс ни лось, что мно гие по ня тия,
ис по ль зуе мые в стро гих ма те ма ти че ских рас су ж де ни ях, не име ют пря -
мых ин тер пре та ций. По это му они от но сят ся ско рее к иде аль ным по ня ти -
ям, как, на при мер, по ня тие дей ст ви тель но го чис ла, пред по ла гаю щее бес -
ко неч ную по сле до ва тель ность уточ няю щих при бли же ний ра цио на ль ны -
ми чис ла ми. По сле их осоз на ния иде аль ные по ня тия ста ли пред ме том
изу че ния не толь ко в фи ло со фии, но и в про цес сах твор че ско го мыш ле -
ния. Сле ду ет ли по это му удив лять ся, что сре ди ма те ма ти ков по пу ляр на
точ ка зре ния Пла то на о пер вич но сти иде аль ных по ня тий?

Не ко то рые ма те ма ти ки стре мят ся най ти соб ст вен ное ре ше ние ука -
зан ной про бле мы, строя до ка за тель ст ва в со от вет ст вии со свои ми фи ло -
со ф ски ми и ме то до ло ги че с ки ми при н ци па ми, со з на тель но пре одо ле вая 
в се бе ос тат ки сти хий но го ма те ма ти че с ко го пла то низ ма. Пла то ни ст ский
взгляд на ма те ма ти че с кие ис ти ны, со глас но ко то ро му они не за ви сят
не толь ко от ин ди ви ду аль но го, но и от со ци аль но го со з на ния, от вер -
гал и Л. Вит ген штейн. Воз ни ка ю щие в ма те ма ти ке про ти во ре чия, по
Вит ген штей ну, не яв ля ют ся он то ло ги че ски ми про ти во ре чия ми бы тия, а
пред став ля ют со бой ре зуль тат че ло ве че ской дея тель но сти, соз дав шей
эти про ти во ре чия. По это му про бле мы ос но ва ний ма те ма ти ки суть не он -
то ло ги че ские про бле мы, а про бле мы дея тель но сти, по сколь ку ло ги че -
ские и ма те ма ти че ские сис те мы – это, по су ще ст ву, на ши кон ст рук ции.
По след нее сло во яв ля ет ся клю че вым в по ни ма нии вит ген штей нов ской
пси хо те ра пии стра ха ма те ма ти ков пе ред скры ты ми про ти во ре чия ми.

От ве чая на во прос о том, за чем ма те ма ти ке нуж но об ос но ва ние,
Вит ген штейн го во рил: «Я по ла гаю, оно нуж но ей не бо лее, чем пред ло -
же ни ям, по ве ст вую щим о фи зи че ских пред ме тах или же о чув ст вен ных
впе чат ле ни ях, – ну жен их ана лиз... Ма те ма ти че с кие про бле мы так на зы -
ва е мых ос но ва ний в столь же ма лой сте пе ни ле жат для нас в ос но ве

Математический платонизм 87

Би
бл
ио
те
ка

 БГ
УИ
Р



ма те ма ти ки, в ка кой на ри со ван ная ска ла не сет на се бе на ри со ван ную кре -
пость» [4]. Ма те ма ти ка не толь ко учит по-но во му опе ри ро вать по ня тия -
ми, но и из ме ня ет на шу по ня тий ную дея тель ность, ко гда ма те ма ти че ское 
пред ло же ние при ня то за по сту лат ли бо ко гда оно до ка за но. Мысль о пря -
мой свя зи ме ж ду фор ма ми язы ка, куль ту ры и мыш ле ния ста ла толч ком
для раз ра бот ки Э. Се пи ром и Б. Уор фом ги по те зы о лин гвис ти че ской от -
но си тель но сти, в со от вет ст вии с ко то рой не ре аль ность оп ре де ля ет язык,
на ко то ром о ней го во рят, а на обо рот, ре аль ность опо сре до ва на язы ком.
Со глас но их мне нию лю ди в зна чи тель ной ме ре на хо дят ся под влия ни ем
то го язы ка, ко то рый яв ля ет ся сред ст вом об ще ния.

Нель зя пол но стью осоз на ть дей ст ви тель ность, не при бе гая к по мо -
щи язы ка как сред ст ва раз ре ше ния ча ст ных про блем об ще ния и мыш ле -
ния. По мне нию Се пи ра и Уор фа, не толь ко «мыс ли тель ный», но и «ре -
аль ный» мир в оп ре де лен ной сте пе ни бес соз на тель но стро ит ся на ос но ве
язы ко вых форм вы ра же ния. С точ ки зре ния «кон цеп ту аль ной от но си -
тель но сти» да же на ли чие не со вмес ти мых опи са ний не ве дет к уп разд не -
нию ре аль но сти. На при мер, в кван то вой ме ха ни ке име ет ся два до пол ни -
тель ных опи са ния: че рез со стоя ние по ля и че рез со стоя ние час ти цы с по -
мо щью диа грамм Фейн ма на. Тем не ме нее не ль зя ут вер ждать, что опи -
сы вае мые эти ми дву мя спо со ба ми ми ры раз лич ные, по сколь ку опи сы -
вае мая ре аль ность за ви сит от спо со ба ее опи са ния. Пред по ло же ние о ма -
те ма ти че с ком про ис хо ж де нии не ко то ро го ут вер жде ния де ла ет ся не толь -
ко по то му, что оно яв ля ет ся ис тин ным, но так же и по то му, что оно вос при -
ни ма ет ся на ми как та ко вое. Имен но так стро ит свои от но ше ния с ма те ма -
ти че ской ис ти ной Вит ген штейн, по сколь ку со от вет ст вие ме ж ду фак том
или со бы ти ем и язы ко вым вы ра же ни ем, опи сы ваю щим их, не воз мож но
пол но стью объ яс ни ть в ло ги че ски бе зу преч ных тер ми нах.

Од ну из трак то вок ма те ма ти ки, от ри ца ю щих фун да мен та ли ст скую 
об ос но ван ность с по мо щью оче вид ных ак си ом, дал И. Ла ка тос. Со г лас -
но ев к ли до во му иде а лу ма те ма ти че с кой те о рии она на чи на ет ся с про -
вер ки ис тин но с ти не ко то рой сис те мы ис ход ных по ло же ний или ак си -
ом, из ко то рой вы те ка ет ис тин ность ос таль ных, де дук тив но вы во ди мых 
но вых ут вер жде ний. Но за тем у ма те ма ти ков воз ник ла но вая по треб -
ность в до ка за т ель ст ве внут рен ней не про ти во ре чи во с ти – что бы удо с то -
ве рить ся в том, что «три ви аль но ис тин ные ак си о мы» не про ти во ре чат
друг дру гу. С дру гой сто ро ны, ука зан ная по треб ность спо со б ст во ва ла
по ста нов ке в фи ло со фии ма те ма ти ки сле ду ю щей фун да мен таль ной про -
бле мы: де й ст ви тель но ли фор маль ные ак си о ма ти че с кие сис те мы те о рии
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мно жеств яв ля ют ся дос та точ но об щи ми ко н ст рук ци я ми, что бы ох ва тить
всю ма те ма ти че с кую ин ту и цию, ко то рая в оп ре де лен ном смыс ле не со в -
па да ет с лю бым мно же с т вом фор ма ли зо ван ных вы ра же ний, вы да ва е мых 
за ее от ра же ние?

На при мер, ни од на из рас смат ри вав ших ся до сих пор фор маль ных
сис тем не аде к ват на то му пред став ле нию о бес ко неч ном, ко то ро го бес -
соз на тель но при дер жи ва ют ся ма те ма ти ки. Хо тя это важ ные про бле мы
фи ло со фии ма те ма ти ки, они по тен ци аль но пред став ля ют и зна чи тель -
ный ма те ма ти че ский ин те рес. Со вре мен ные ма те ма ти ки не со от но сят
по ня тие ис ти ны толь ко с ак сио ма ми, при том, что убе ди тель ность тео рем 
все же свя за на с при ем ле мо стью аб ст ракт ных сис тем из на чаль ных ут вер -
жде ний, по это му та кой иде ал тео рии ино гда на зы ва ют ква зи евк ли до вым. 
С точ ки зре ния Ла ка то са, жи вая нау ка на чи на ет ся не с ос но ва ний или
прин ци пов, а с не по сред ст вен но про ве ряе мых ут вер жде ний. В фи ло со -
фии ма те ма ти ки Ла ка то са пре об ла да ет тен ден ция раз ве ять миф об ис -
клю чи тель но сти и не по гре ши мо сти ма те ма ти че ско го зна ния и сбли зить
его с со дер жа тель ным зна ни ем. Мы ни ко гда не зна ем, мы толь ко до га ды -
ва ем ся. Мы мо жем пре вра щать на ши до гад ки в объ ек ты кри ти ки и со вер -
шен ст во вать их.

Не вда ва ясь в фи ло соф ское об су ж де ние то го, что есть ис ти на, за ме -
тим, что в ма те ма ти ке дос та точ но при нять, что су ще ст ву ют та кие ис ход -
ные и не оп ре де ляе мые по ня тия, как «ис ти на» и «ложь», ко то рые мо гут
быть зна че ния ми вы ска зы ва ний. Как толь ко ма те ма ти ки пы та ют ся пред -
ло жить дру гие зна че ния, до пол ни тель ные к этим, на при мер, «не из вест -
ность» или «не оп ре де лен ность», так они сра зу вы ну ж де ны пре одо ле вать
труд но сти, воз ни каю щие в свя зи с тем, что сте пе ней не из вест нос ти мно го 
и по э то му са ма по се бе она не яв ля ет ся ло ги че с ким зна че ни ем. Фи ло со фия 
ма те ма ти ки, счи та ет Р. Херш, «за по з да ла для ана ли за то го, чем в дей ст -
ви тель но сти за ни ма ют ся ма те ма ти ки, и для фи ло соф ских вы во дов в этом 
от но ше нии» [5]. Вит ген штейн и Ла ка тос стре ми лись в ме ру сво их воз -
мож но стей ли к ви ди ро вать дан ный про бел.

В свя зи с этим Л. Лау дан за ме тил, что ес ли ра цио на ль ность со сто ит
в том, что бы ве рить толь ко в то, от но си тель но че го мы мо жем ра зум но
пред по ла гать, что оно яв ля ет ся ис тин ным, то нау ка бы ла и все гда бу дет
ир ра цио на ль ной. Ма те ма ти ки XX в. ак тив но и пло до т вор но ис поль зу ют
в сво их вы во дах те о рию мно жеств, опи ра ясь на нее при об ос но ва нии ма те -
ма ти ки как на на и бо лее фун да мен таль ную струк ту ру, не смот ря на раз лич -
но го ро да па ра док сы. Этот ир ра ци о наль ный факт фи ло со фии ма те ма ти ки
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име ет впол не ра ци о наль ное об ъ яс не ние в по ве де нии ма те ма ти ков, по -
сколь ку внут рен ние про бле мы те о рии не яв ля ют ся при чи ной от ка за от
нее, ес ли она не ис чер па ла свои эв ри с ти че с кие воз мож но с ти.

Не за ви си мость слож ных ма те ма ти че ских объ ек тов в тео рии мно -
жеств от ма те ма ти ка об ес пе чи ва ет им пла то ни ст ское су ще ст во ва ние. Ге -
дель по ка зал, что лю бая дос та точ но ши ро кая фор маль ная сис те ма ак си -
ом и пра вил вы во да, дос та точ ная для опи са ния ариф ме ти че ских тео рем и 
сво бод ная от про ти во ре чий, долж на вклю чать ут вер жде ния, ко то рые не
яв ля ют ся ни до ка зуе мы ми, ни не до ка зуе мы ми в рам ках этой сис те мы.
По это му по сле ре зуль та тов Ге де ля мож но ска за ть, что раз ли чия ме ж ду
раз ны ми пла то ни ст ски ми те че ния ми в ма те ма ти ке, по су ще ст ву, пе ре -
ста ли вол но вать со вре мен ную фи ло со фию ма те ма ти ки.
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Мин ский го су да р ст вен ный
вы с ший ра ди о тех ни че с кий кол ледж,
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Michailova, N.V. Mathematical platonism and the problem of internal consistency of
mathematics

The paper analyzes mathematical platonism which most mathematicians who do not deal
professionally with the problems of grounds for mathematical knowledge unconsciously adhere
to. Stated that if heuristic potentialities of the theory are not exhausted its internal problems do not
account for giving it up.
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